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Resumo

O estudo do desenvolvimento sustentdvel a partir da importancia do meio rural, especialmente
no Brasil, ¢é realizado neste texto através de uma pesquisa exploratdria baseada em um grupo
de artigos publicados entre 2004 e 2018. Estes artigos estdo acomunados pela objetivo de
propor um instrumento quantitativo de sintese (indice) que possa ser usado para caracterizar o
desenvolvimento rural. Neste artigo, apds rever a discussdo em torno da dificuldade de deli-
mitar o meio rural, sdo discutidas as multiplas dimensdes do desenvolvimento rural. No estu-
do detalhado dos artigos selecionados foi possivel observar que todos incluem os trés pilares
do desenvolvimento sustentavel (econdmico, social e ambiental). Houve uma predominancia
de autores que optaram por aplicar o conceito de sustentabilidade fraca, sem ponderar as dife-
rentes dimensdes no calculo do indice. Os que elaboraram um indice ponderado, aplicaram a
técnica da Andlise Fatorial. Os instrumentos elaborados mostram confirmam como os indices
sintéticos permitem uma facil comunicagdo de diagnosticos e uma boa operacionalidade para
orientar politica de estimulo ao desenvolvimento local, coerentes com os Bellagio STAMP
(SusTainability Assessment and Measurement Principles).
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1. Introducao

A promog¢ao do desenvolvimento sustentdvel se fundamenta numa visdo de desenvol-
vimento global, multidimensional, que visa superar a dimensdo puramente econOmica. Per-
gunta-se sobre a contribuicdo do meio rural ao desenvolvimento sustentavel. Nesta pesquisa
exploratoria, foi selecionado um conjunto de estudos aplicados que t€ém como objetivo co-
mum a elaboragdo de um instrumento sintético de avaliagdo do desenvolvimento rural que
permite evidenciar a natureza multidimensional do tema, assim como possibilita ressaltar sua
importancia na formulagdo de a¢des que visam promover o desenvolvimento.

A discussao da forma mais apropriada de avaliar os avangos rumo ao desenvolvimento
sustentavel vé, em geral, uma contraposi¢ao entre dashboard de indicadores e indice sintético
multidimensional. A favor do primeiro ha a dificuldade, se nao a impossibilidade, de reduzir a
um “simples” nimero um fendmeno tdo complexo quanto o desenvolvimento sustentavel. Por
outro lado, o segundo goza de uma capacidade de sintese que facilita a comunicagdo dos re-
sultados, tanto prezada nos Bellagio Sustainability Assessment and Measurement Principles
(PINTER et al., 2012).

Ha, porém, autores como Boulanger (2008) demonstrando que as duas abordagens sdo
menos contraditorias do que parecem. Discutindo das etapas para elaborar indicadores de sus-
tentabilidade, Boulanger mostra que o que diferencia os dois ¢ a agregacao, ja que a pondera-
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¢do pertence a ambos. Se na elaboracdo de um indice a ponderacdao deve ser explicitada e,
portanto, justificada, quando se trabalha com um conjunto de indicadores a ponderacao ¢ im-
plicita, as vezes nem percebida.

Partindo de uma sintese do debate em torno da defini¢do de meio rural e sua caracteri-
zacdo, na segunda sec¢do do artigo ¢ discutido o conceito de desenvolvimento rural, evidenci-
ando a sua natureza multidimensional. Enfim, sera analisada a contribui¢do de um grupo de
10 artigos aplicados ao Brasil que focam na qualificacdo do desenvolvimento rural através da
elaboracdo de um indice multidimensional.

2. Fundamentacao tedrica

2.1 Definindo o espaco rural

O adjetivo rural estd normalmente associado ao espago onde sdo desenvolvidas ativida-
des agricolas e pecuaria (WILLIAMS, 2011). Porém, em um mundo em constante transfor-
macao, as mudancas afetam diretamente os espacos rural e urbano e, consequentemente, a
relacdo entre eles. Por conta disso, ¢ muito dificil criar um modelo especifico que seja capaz
de explicar e definir as caracteristicas univocas desses espacos.

Esse cenario ocasiona o surgimento de diversas teorias, complementares ou contradito-
rias. Para Alentejano (2003) ¢ possivel identificar duas bases teodricas principais: aquela que
defende que hoje em dia ndo seja mais possivel falar de rural e aquela que sustenta que o rural
se reinventou e se reestruturou em um novo formato.

Nessa segunda vertente, a discussao sobre o tipo de relacionamento entre o meio rural e
o urbano ¢ fundamental. De acordo com Reis (2006, p. 3):

Os espagos rural e urbano ndo podem ser compreendidos separados um do outro, visto
que sdo realidades que ndo existiriam isoladamente. Tais espagos se relacionam e se interpe-
netram, levando estudiosos a formular abordagens que considerem os diferentes niveis de
integragdo ou distanciamento.

De acordo com Marques (2002) existem duas abordagens distintas: dicotomia e conti-
nuum.

A abordagem dicotomica representa um cenario de oposi¢ao entre campo e cidade, isto
¢, os meios sdo completamente diferentes entre si e suas caracteristicas principais sdo sempre
opostas umas as outras. A abordagem de continuidade entre os espagos rural e urbano enfatiza
a intensidade das relagdes entre os dois em decorréncia dos processos de industrializa¢do e
deslocalizagdo para explicar como o meio rural se tornou uma continuagao do urbano. A prin-
cipal referéncia da abordagem dicotomica apresentada por Marques (2002) ¢ o estudo realiza-
do por Sorokin et al. (1981). Neste estudo que elucida essa diferenciagdo e caracterizagcdo dos
espacos rurais e urbano. Desde entdo os meios rural e urbano continuaram sofrendo transfor-
macoes, contudo, ¢ de suma importancia resgatar o entendimento inicial dessa diferenciagao
para que seja possivel compreender de que forma a caracterizagdo desses espagos muda con-
forme eles se transformam.
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Eles definiram nove critérios para identificar e diferenciar os meios rural e urbano. O
primeiro critério ressalta a diferenca ocupacional, isto €, os espagos sdao definidos de acordo
com as atividades econdmicas neles exercidas. Mesmo que a agricultura tenha muita impor-
tancia no meio rural, na geragao de empregos e renda, ¢ essencial que essa relacao direta entre
rural e agricultura ndo seja feita. Cada vez mais domicilios, sejam eles agricolas ou ndo agri-
colas, estao exercendo atividades que, anteriormente, eram atribuidas ao meio urbano. Sempre
associado as atividades desenvolvidas, o segundo critério foca nas diferencias ambientais com
a maioria dos trabalhadores rurais exercendo atividades ao ar livre, propor¢ao maior que no
meio urbano.

O terceiro e quarto critérios tratam de populacdo e densidade populacional, respectiva-
mente. Dado que as atividades agricolas e pecudrias rurais necessitam de uma extensao terri-
torial maior que as atividades normalmente realizadas no meio urbano, ¢ dificil encontrar co-
munidades rurais com milhares de habitantes, tendo menor densidade populacional que o
meio urbano.

A andlise das caracteristicas sociais permite a Sorokin et al. (1981) definir os restantes
critérios: heterogeneidade, complexidade, mobilidade social, migracdo e integracdo social.
Para eles a populacao rural que possui, em geral, caracteristicas sociais mais similares, sejam
elas lingua, crengas, tradigdes ou comportamento, podendo ser definida como uma sociedade
mais homogénea. Diferentemente nos aglomerados urbanos hd maior heterogeneidade entre
os individuos. Os centros urbanos sdao também mais complexos, consequéncia de uma dife-
renciacao social mais evidente que no meio rural.

A mobilidade social, sétimo critério, ¢ diferenciada entre mobilidade territorial e ocupa-
cional. Considerando o nimero médio de mudancas per capita, € possivel afirmar que a mobi-
lidade territorial ¢ maior no meio urbano que no rural. Com uma menor variedade de ocupa-
¢des no meio rural, a mobilidade ocupacional ¢ também menor do que na cidade.

Usando os fluxos migratérios como elementos discriminatorios, Sorokin et al. (1981)
lembram que, excluindo os momentos de guerra ou catastrofes, a migracao no sentido rural-
urbano ¢ muito mais frequente do que a na dire¢do contraria. Toda sociedade que passou por
um processo de industrializacao, por consequéncia, passou também por um processo de urba-
nizacao e, sendo assim, por um processo de éxodo rural, dado que a populagdo do campo bus-
cava nas areas urbanas melhores condi¢des de vida, melhores salarios, empregos, moradia etc.

A integracdo social ¢ o nono, e ultimo, critério a ser analisado. Dado que as areas rurais
tendem a ter uma maior extensao territorial, uma menor densidade populacional e pouca mo-
bilidade, a intera¢do entre os individuos acaba sendo menor do que a que acontece no meio
urbano.

A visdo de um continuum entre os meios rural e urbano trabalha com cenérios de inte-
gracdo, dada a auséncia uma nitida separacao entre os dois. Comecando com uma andlise do
meio urbano, Wanderley (2001) o representa como o polo mais dindmico que, juntamente
com a expansao territorial necessaria para acomodar uma populagdo crescente, se expande a
ponto de ocupar o espacgo antes tipicamente rural. A aproximagdo entre os meios, enfatizada
na abordagem continuum, nao significa a perda de suas especificidades e peculiaridades.
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Na mesma direcdo, Silva (1999, p. 1) aponta que “o meio rural sé pode ser entendido
como sendo um continuum do urbano”, isso porque o autor acredita que por conta do proces-
so de industrializacdo o meio rural foi “contaminado” pelas praticas urbanas. Do ponto de
vista espacial e da organizacdo das atividades econdmicas os meios se mesclam, ndo ¢ mais
possivel associar o rural com agricultura e pecudria, assim como nao ¢ mais possivel limitar o
meio urbano apenas a atividade industrial.

Ha, porém, quem como Siqueira e Osorio (2001) acreditam que a abordagem do conti-
nuum deve ser aplicada com certa cautela ja que a relacdo entre rural e urbano depende de
onde estdo localizados, sendo mais apropriada para os paises desenvolvidos ou determinadas
regides de paises subdesenvolvidos. Para elas em paises ou espacos rurais muito pobres ndo ¢
possivel identificar essa relagdo de sobreposi¢do entre os meios rurais e urbanos. No Brasil
essa abordagem ¢ mais apropriada para os espagos rurais proximos de grandes centros urba-
nos.

Grammont (2005) também se aproxima de Silva (1999) ao optar para enfatizar a conti-
nuidade entre os dois espagos. Ele acredita que continuum do urbano no rural ¢ o resultado da
presenca de ocupagdes ndo agricolas feitas no campo, assim como das migragdes que permi-
tem a criacdo de redes sociais € a reconstru¢do de parte das comunidades rurais quando estas
se unem novamente no meio urbano, construindo a chamada comunidade transnacional.

Dificultando ainda mais a constru¢ao do consenso na defini¢do dos meios rural e urba-
no, Fernandes e Pontes (2002) questionam a denomina¢do “urbanizacdo do campo”. Eles
acreditam que nessa denominacao esta implicita uma dominacdo do meio urbano sobre o ru-
ral, mas ndo ha meio dominante quando se discute a influéncia de um sobre o outro. Os auto-
res ainda defendem o continuum, contudo rejeitam a ideia proposta por Silva (1999) que afir-
ma que o rural ¢ um continuum do urbano.

Lembrando que a realidade esta em continua transformagdo, Kageyama (2004) ressalta
que o espago rural se encontra em constante mudanga, podendo ser incluida no grupo de auto-
res que acreditam que ndo somente o espaco fisico se modifica, mas também os elementos
definidores do que € o rural e o urbano. O grande desafio ¢ entender como essas mudancas
sdo incorporadas aos estudos sobre meio rural, de que forma adaptar as metodologias de de-
terminag¢do do espago rural para que se apresente a evolugdo desse espago de forma clara e
fidedigna.

Reis (2006), entre outros, também enfatiza a importancia de considerar as transforma-
¢Oes naturais e antropolodgicas que ocorrem ao longo do tempo e, principalmente, as conse-
quéncias geradas nos métodos e discussdes a respeito das defini¢des de espaco urbano e rural.
Em seu trabalho o autor acredita que uma abordagem dicotomica coube, em determinado
momento, na discussdo da relagdo entre rural e urbano, mas a partir do momento no qual as
transformagdes se intensificaram nao ¢ mais possivel manter essa dicotomia.

Com uma linha que defende, em parte, a abordagem da dicotomia Abramovay (2003),
por exemplo, caracteriza o espago rural a partir de trés aspectos: a) relagdo do meio com a
natureza; b) o papel da densidade populacional; e c) as relagdes de dependéncia. Na contribui-
¢ao deste autor, assim como na de Sorokin et al. (1981), as diferencas ambientais sdo as carac-
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teristicas essenciais na diferenciacdo dos dois espaco, enfatizando o contato e a dependéncia
mais diretos do espago rural com a natureza. Outro ponto de contato entre os estudos ¢ reco-
nhecer a menor densidade populacional dos espagos rurais. Mesmo descrevendo duas realida-
des separadas por quase 70 anos (Sorokin et al. descrevem o cenario rural do meado da déca-
da de 30), Abramovay ainda caracteriza o meio rural como um espago com comunidades iso-
ladas dada as grandes propriedades de terra. Enfim, no altimo critério Abramovay (2003) se
aproxima da abordagem de continuum, isso porque se refere as caracteristicas e a importancia
das relagdes de dependéncia entre os espacos rural e urbano. O autor, reconhecendo as mu-
dancas ocorridas ao longo do tempo, ressalta que o meio rural se distanciou da fungdo basica
de fornecimento de alimento ¢ matéria prima para o meio urbano.

Enfim, as diferentes defini¢des e discussdes em torno da defini¢do de espago rural sdo
praticamente inesgotaveis (KAGEYAMA, 2004). Se ha alguma continuidade, como por
exemplo a menor densidade populacional tipica do espaco rural, ha também varias diferengas.
Por exemplo, com a modernizacdo da agricultura as grandes propriedades ndo sdo mais a for-
ma principal de organizac¢do produtiva. Além disso, as plantas industriais foram se deslocan-
do em espagos rurais, modificando a estrutura produtiva e reduzindo a diferenga cultural entre
campo e cidade (KAGEYAMA, 2004). O adjetivo rural, portanto, ndo pode mais ser usado
como sindnimo de agricola.

Silva (1999) introduziu o termo “Novo Rural” exatamente porque ¢ cada vez mais difi-
cil exemplificar e discutir o campo e a cidade de forma dicotdmica. O processo de urbaniza-
¢do alcancou muitas areas rurais (normalmente ndo agricolas) e o autor define o novo rural
como uma extensao do urbano. Entdo, a delimitacdo dos chamados perimetro urbano e peri-
metro rural se torna cada vez mais complexa.

Apesar de um cendrio sem total consenso e de ampla discussdo, a defini¢do técnica de
urbano e rural adotada pelo IBGE se fundamenta no critério politico administrativo. No Censo
Demografico de 2010 o IBGE classificava um domicilio como urbano quando localizado den-
tro do perimetro urbano das cidades ou vilas. Por consequéncia, todo domicilio fora dessa
delimitacdo espacial era considerado como rural.

A urbanizacdo de espacos rurais foi objeto de uma investigacdo do IBGE cujo resulta-
dos foram publicados no estudo “Classificacdo e Caracterizacdo dos Espacos Rurais e Urba-
nos do Brasil” (IBGE, 2017). Esse estudo aponta que esse fendmeno transforma nao so o es-
pago fisico, como também agrega novas ferramentas, métodos e técnicas na produgdo rural.
Por estes motivos, o IBGE prop6s uma nova caracteriza¢ao dos espacos rurais e urbanos bra-
sileiros que devera ser aplicado no Censo Demografico previsto para 2020. A nova classifica-
¢do leva em consideracdao a densidade demografica, a localizagdo em relagdo aos centros ur-
banos e o tamanho da populacdo. E, a partir desse novo método os municipios se enquadrari-
am ndo somente nas categorias de rural e urbano, mas também naquela de municipios inter-
mediarios.

Em sintese, a populacao rural brasileira estd progressivamente se ocupando mais de ati-
vidades ndo relacionadas a agricultura. Sdo cada vez mais recorrentes atividades que, anteri-
ormente, eram desenvolvidas somente na urbe, dado que os setores secundario e terciario
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também chegam ao meio rural gragas ao processo de expansdo da mancha urbana. Todas
transformagdes pelas quais os meios rural e urbano passaram ao longo dos anos caracterizam
o contexto atual. O éxodo rural levou, e ainda leva, diversas pessoas do campo para a cidade,
1sso porque na area rural a diversidade de atividades econdmicas ¢ limitada.

Como vimos mesmo com uma vasta literatura sobre o tema, continua sendo importante
realizar estudos para poder identificar a0 menos um conjunto de caracteristicas tipicas de cada
espago, especialmente quando se pensa em formular propostas ou realizar agdes para promo-
ver o desenvolvimento de uma regido.

2.2 Desenvolvimento rural sustentavel

Em todas as regides do Brasil hé espagos rurais nos quais as perspectivas de desenvol-
vimento permanecem inteiramente ligadas a exploragdo mais produtiva de recursos naturais,
isto €, a maior eficiéncia em atividades agropecudria, florestal, mineral ou pesqueira. Mas
também nelas ha espagos rurais cujas chances de desenvolvimento pouco t€m em comum com
as atividades primdrias. Em alguns, as saidas dependem da possibilidade de atrair investimen-
tos industriais. Em outros, estdo mais diretamente vinculadas a capacidade de oferecer servi-
cos a consumidores de alta renda, atraidos pelas riquezas naturais que tendem a ser cada vez
mais valorizadas: ar puro, dgua limpa, belas paisagens e siléncio (VEIGA, 2001, p.193).

O debate em torno do desenvolvimento rural é considerado por Stége e Parré (2013)
como crescente € oportuno, pois € perceptivel um maior esforco e interesse em mostrar as
desigualdades territoriais que se estabeleceram ao longo do tempo. Ploeg et al. (2000) afir-
mam que a falta de um consenso entre os estudos referentes ao desenvolvimento rural se da
devido ao fato de que esse conceito estd em plena construgao.

As primeiras teorias buscavam explicar os processos de mudancgas sociais, alteragdes
tecnoldgicas e suas implicagdes para a populagao rural. Navarro (2001) classifica essas pri-
meiras teorias como importantes preconizadores da intensifica¢do tecnologica e da utilizagao
de insumos mais modernos pelos produtores, com intuito de aumentar a produtividade e, con-
sequentemente, elevar a renda.

Alguns autores definem o desenvolvimento rural como um processo com multiplas di-
mensodes: dimensdes econdOmica, sociocultural, politico institucional e ambiental, além do
crescimento puramente econdmico (PLOEG et al, 2000; CONTERATO, 2008;
KAGEYAMA, 2008). A discussdao em torno da defini¢do do desenvolvimento rural tem se
modificado com o passar do tempo e com a evolugdo dos estudos nessa area, contudo Navarro
(2001) identifica que todas as defini¢cdes estdo relacionadas ao bem-estar da populagdo resi-
dente da area rural.

Kageyama (2006), por exemplo, enfatiza que o desenvolvimento rural € um processo
que engloba varios niveis, atores e faces. Por se tratar de um processo muito complexo o de-
senvolvimento rural necessita do que a autora chamou de “multi-atores”, isto €, a populagao
rural envolvida nesse processo ndo esta presente somente em grande quantidade, mas com
uma grande variedade de fung¢des, que se relacionam localmente e que também buscam for-
mar redes globais. As vérias faces do desenvolvimento rural citadas por Kageyama (2006) sao
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representadas por novas praticas e atividades econdmicas, por exemplo: conservagdo da natu-
reza, agro turismo, agricultura organica, entre outras.

O mesmo Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) (2013) na defini¢cao do de-
senvolvimento rural vai além da modernizagdo agricola, industrial ou urbaniza¢ao do campo,
para incluir a criacdo de capacidades, sejam elas humanas, politicas, técnicas, de gestdo, ou
culturais que deem a populacao rural o poder de agdo para mudar sua propria condi¢ao de
vida.

Na busca de fatores essenciais para o descrever o desenvolvimento rural, Veiga (2001)
acredita que, primeiramente, ¢ necessario que haja acesso a educacdo e a terra por parte da
populagdo para que, consequentemente, a renda aumente ¢ a pobreza possa diminuir. Além
disso, um segundo fator relevante ¢ a diversificagdo da produgdo agricola, principalmente
para satisfazer as necessidades locais e intensificar a troca entre os moradores da area rural
especifica (dado que diferentes individuos podem cultivar diferentes tipos de alimento).
Aproveitar da vantagem da proximidade foi o terceiro fator apresentado por Veiga (2001). Ele
acredita que as caracteristicas territoriais dos espacos rurais permitem uma maior concentra-
¢do das atividades num menor espaco. E, por tltimo, ressalta a necessidade de dispor de insti-
tuigoes fortes e comprometidas que permitam e incentivem a valorizacao do territorio rural
levando-o assim ao desenvolvimento.

Schneider (2010, p. 514-515), por sua vez, na busca de fatores “de fundamental impor-
tancia para a constru¢do de uma nova percepg¢ao ou visdo sobre o significado do desenvolvi-
mento rural” atribui um papel fundamental a agricultura familiar. Segundo o autor este ¢ um
excelente modelo econdmico, social e produtivo para a sociedade. E importante ressaltar que
somente na metade dos anos 90 que a agricultura familiar foi reconhecida como uma catego-
ria politica, o que gerou uma série de discussdes e estudos sobre o tema, trazendo assim uma
legitimidade muito grande a essa forma de organizagdo produtiva.

O autor acredita que ¢ de suma importancia a utilizagdo de recursos locais para estimu-
lar o desenvolvimento endégeno no espaco rural. Consequentemente as acdes que ocorrem
dentro do espacgo rural e seus relacionamentos criam redes complexas de comunicacdo e ser-
vigos. Nesse ambiente, Schneider (2010) reconhece a importancia das politicas publicas que
beneficiam a agricultura familiar como elemento de promogao do desenvolvimento rural.

Por fim, o quarto fator engloba as discussdes que relacionam desenvolvimento rural
com a sustentabilidade ambiental. O autor afirma que esse ponto vai muito além da esfera
rural, dado que a discussdo sobre sustentabilidade ¢ anterior ao fenomeno de intensificagdo
das discussdes em torno do desenvolvimento rural. A sustentabilidade ambiental é também a
juncao de temas que provém da discussao social, politica e intelectual (SCHNEIDER, 2010).

A partir dessa discussdo € possivel afirmar que o desenvolvimento rural é caracterizado
por uma multiplicidade de dimensdes e atores e que também oferece oportunidades para pro-
mover um desenvolvimento socialmente, economicamente e ambientalmente justo, que ajude
na erradicagdao da pobreza, mas que ainda permita a preservagdo de recursos naturais. Em ou-
tras palavras, um desenvolvimento sustentavel.
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Desde a sua primeira apari¢@o oficial, no Relatério Our Common Future da Comissdo
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD, 1991), o conceito de desen-
volvimento sustentavel teve nas reunides da ONU um lugar privilegiado. Em 2015, na Ctpula
de New York foi aprovada a Agenda 2030 e foram definidos os Objetivos de Desenvolvimen-
to Sustentavel (ODS) (ONU, 2015). Para determinar os objetivos e metas da Agenda 2030
foram estabelecidos cinco pontos (cinco P) cruciais para o desenvolvimento humano e a pre-
servacdo do planeta. Sdo eles: Pessoas; Planeta; Prosperidade; Paz e Parceria. Foco principal
da nova agenda ¢ erradicar a pobreza e a fome para garantir dignidade e igualdade para todos
(Pessoas), em um planeta que deve ser protegido da degradagdo, através da gestao sustentavel
dos recursos naturais (Planeta). Perseguindo o desenvolvimento sustentavel se quer assegurar
a todos uma vida prospera onde o progresso econdmico, social e técnico ndo agrida a natureza
(Prosperidade). Para alcancar o desenvolvimento sustentavel deve ser promovida uma socie-
dade, justa, pacifica e inclusiva (Paz). Enfim para implementar a Agenda 2030 sdo necessa-
rios compromisso solidariedade no &mbito global (Parceria).

A integracdo entre esses cinco P resultou na elaboragdo dos 17 ODS. Entre eles, o se-
gundo visa “Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e
promover a agricultura sustentavel” (ONU, 2015).

A sustentabilidade aliada ao conceito de desenvolvimento encontra muito pontos de
contato com a discussdo do desenvolvimento rural, especialmente a partir da multidimensio-
nalidade.

Para a FAO, braco da ONU para a alimentacao e a agricultura, o desenvolvimento rural
sustentavel contribui no combate a fome e pobreza, principalmente quando se incentiva e de-
senvolve a agricultura sustentavel (FAO, 2017). Acredita que com uma produgdo agricola que
respeita a sazonalidade dos produtos, sem aditivos quimicos que danificam o solo, € possivel
um aumento na producdo e um maior acesso a alimentos de qualidade para familias agricolas
que podem amenizar fome e pobreza.

A revisdo de estudos sobre os determinantes do desenvolvimento rural permite ressaltar
a relevancia dos mesmos para o desenvolvimento sustentavel assim como consente identificar
as variaveis relevantes que devem ser monitoradas para delinear agdes de politicas publicas.

3. Metodologia

A pesquisa realizada ¢ classificada como exploratoria, abordagem qualitativa, pesquisa
bibliografica. A pesquisa bibliografica, explica Gil (2007), contempla apenas material ja ela-
borado, como livros e artigos cientificos, utilizando-se da contribuicdo de diversos autores
sobre certo assunto.

4. Resultados

A revisdo da literatura permitiu ressaltar o consenso da importancia de desenvolver o
meio rural, porém a discussao mais recente enfatiza grandes obstaculos e dificuldade existen-
tes para realiza-lo de forma sustentavel. Por conta disso varios autores se propuseram discutir
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o desenvolvimento local e sustentavel em seus trabalhos, muitos deles utilizaram de metodo-
logias que calculam indices de desenvolvimento aplicados a diferentes locais de estudos.

Os estudos aplicados ao Brasil que foram selecionados encontram-se na tabela 1. A sele¢do de
10 artigos foi orientada pelo critério de acessibilidade e pela elaboragao de um indice multi-
dimensional de desenvolvimento rural. Os trabalhos foram publicados entre os anos de 2004
€ 2018 (Quadro 1).

Quadro 1 — Trabalhos selecionados

Autor

Ano

Titulo

Publicacio

Kageyama, A.

2004

Desenvolvimento rural: Conceito e medidas

Cadernos de Ciéncia &
Tecnologia

Melo, C. O.; Parré, J.
L.

2007

Indice de desenvolvimento rural dos munici-
pios paranaenses: determinantes e hierarqui-
zacao

Revista de Economia e
Sociologia Rural

Amorim, B. P.; Santos,
J. A.; Candido, G. A.

2008

Indice de sustentabilidade municipal e as
suas relagdes com as politicas e a¢des para
geracdo do desenvolvimento sustentavel: um
estudo aplicado na cidade de Jodo Pessoa -
PB

Simposio de Exceléncia
em Gestdo e Tecnologia
- SEGeT.

Waquil, P.; Schneider,
S.; Filippi, E.; Riickert,
A.; Rambo, A.; Ra-
domsky, G.; Conterato,
M.; Specht, S.

2010

Avaliacdo de Desenvolvimento Territorial
em Quatro Territorios Rurais no Brasil

REDES

Macedo, N. M. M. N.;
Candido, G. A.

2011

Indice de desenvolvimento local e suas in-
fluéncias nas politicas publicas: um estudo
exploratdrio no municipio de Alagoa Grande
-PB

Gestdo e Produgdo

Martins, M. F.; Candi-
do, G. A.

2012

indices de desenvolvimento sustentivel para
localidades: uma proposta metodologica de
constru¢do e analise

Revista de Gestdo Social
e Ambiental,

Parré¢, J. L.

2013

Interpretando o espago rural: desenvolvimen-
to, recursos naturais e infraestrutura

Anais do XLI Encontro
Nacional de Economia
da ANPEC

Stége, A. L.; Parré, J.

Fatores que determinam o desenvolvimento

8 L. 2013 rural nas microrregides do Brasil Confins
Frainer, D. M.; Souza, Uma aplicagdo do indice de desenvolvimento
9 |C. C.; Reis Neto, J. F.;| 2017 | sustentavel aos municipios do estado de | Interagdes

Castelao, R. A.

Mato Grosso do Sul

10

Silva, J. F. B. A.; Re-
bougas, S. M. D. P;
Abreu, M. C. S.; Ribei-
ro, M. C. R.

2018

Construgdo de um indice de desenvolvimento
sustentavel e analise espacial das desigualda-
des nos municipios cearenses

Rev. Adm. Publica

Fonte: Elaboragao propria.

Como pode ser observado no Quadro 2, seis dos artigos focaram num recorte geografico
igual: municipios de uma das Unidades da Federagdo, dois desenvolveram o estudo privilegi-

9
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ando a analise de uma cidade. Os dois restantes optaram por uma sele¢do de territorios rurais
ou para todas as microrregioes brasileiras.

Todos os artigos revisados seguiram uma abordagem multidimensional ao desenvolvi-
mento rural. Variando de um minimo de 11 (artigo 7) a 45 varidveis (artigo 6), a maioria dos
autores optou por classificar as varidveis de acordo com dimensdes predeterminada do desen-
volvimento. Unicas excegdes o segundo e o sétimo artigo (Quadro 2).

Quadro 2: Unidade territorial e dimensoes do desenvolvimento dos trabalhos selecionados

Autor Ano | Unidade territorial Dimensoes
Municipios do Estado de 1) Populagdo e migrac;ﬁo (f4, va.riéweis)
1 | Kageyama, A. 2004 | Sao Paulo (incluindo area 2) Bem—estgr soc1a1.(,4 Yar1avels)
rural e urbana) 3) Ecolnomla.(3 Varlavels? .
4) Meio ambiente (2 varidveis)
Melo, C. O.; Parré, J. Municipios do Estado do|Sem dimensdes pré-determinadas ¢ com
2 2007 i .
L. Parana 18 variaveis
1) Social (13 variaveis)
Amosin, 5. . S 3 et (¢ it

3|tos, J. A.; Candido, | 2008 | Cidade de Jodo Pessoa (PB) s . .

G. A 4) Pohtl'co-lnstltucm')nal '(6 variaveis)
5) Ambiental (6 varidveis)
6) Cultural (7 variaveis)

Waquil, P.; Schnei- 1) Social (6 variaveis)

der, S.; Filippi, E.; 2) Demografica (4 variaveis)

4 Riickert, A.; Rambo, 2010 Quatro territorios rurais | 3) Politico-Institucional (5 variaveis)
A.; Radomsky, G brasileiros 4) Economica (7 variaveis)
Conterato, M.; 5) Ambiental (6 variaveis)

Specht, S. 6) Cultural (5 Variaveis)
1) Social (13 variaveis)
2) Demografica (5 variaveis)

5 Macedo, N. M. M. 2011 Cidade de Alagoa Grande | 3) Economica (7 variaveis)

N.; Candido, G. A. (PB) 4) Politico-Institucional (7 varidveis)
5) Ambiental (6 variaveis)
6) Cultural (7 variaveis)
1) Social (13 variaveis)
Estados brasileiros, incluin- | 2) Demografica (5 variaveis)

6 Martins, M. F.; Can- 2012 do o Distrito Federal, e |3) Economica (7 variaveis)

dido, G. A. Municipios do Estado da |4) Politico-Institucional (6 variaveis)
Paraiba 5) Ambiental (6 variaveis)
6) Cultural (7 variaveis)
7| Parre, J. L. 2013 Munic’ipios do Estado do|Sem d@ryner.lsf)es pré-determinadas e com
Parana 11 variaveis
1) Social (4 variaveis)
, . . 2) Demografica (2 variaveis)
8 Stége, A. L.; Parré, J. 2013 | Microrregides do Brasil 3) Politic%)-lnstitucional (3 variaveis)

L.

4) Econdmica (8 variaveis)
5) Ambiental (5 varidveis)

10
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. 1) Social (12 variaveis)
Frainer, D. M.; Sou- L .. N .
. Municipios do Estado do |2) Econdmica (5 variaveis)
91 za, C. C.; Reis Neto, | 2017 . P
~ Mato Grosso do Sul 3) Ambiental (4 variaveis)
J. F.; Casteldo, R. A. o .
4) Institucional (5 variaveis)
Silva, J. F. B. A 1) Social (9 variaveis)
10 Rebougas, S. M. D. 2018 Municipios do Estado do|2) Ambiental (6 variaveis)
P.; Abreu, M. C. S,; Ceara 3) Institucional (4 variaveis)
Ribeiro, M. C. R. 4) Econdmica (8 variaveis)

Fonte: Elaboragdo propria.

Dos oito trabalhos que classificaram as variaveis em diferentes dimensdes aparece cla-
ramente a importancia relativa dos eixos do desenvolvimento j& que todos eles contemplaram
as dimensdes econdmica, social e ambiental tipicas do desenvolvimento sustentavel (FEIL;
SCHREIBER, 2017). A componente politico institucional ndo foi considerada somente no
primeiro trabalho. Enquanto a cultural foi a dimens3o presentes nos artigos 3, 4, 5 ¢ 6 que
compartilham a matriz aplicada do estudo (Quadro 3).

Quadro 3: Dimensées de analise compartilhadas nos trabalhos selecionados

Dimensao 1 3 4 5 6 8 9 10
Ambiental
Cultural
Demografica

Econ6mica
Politico-Institucional

Social

Fonte: Elaboragao propria.

Considerando a metodologia usada na elaboracdo do indice sintese proposto nestes es-
tudos prevalece a aplicagdo da média aritmética como método de agregacdo, portanto optando
por atribuir a todas as dimensdes 0 mesmo peso, numa visdo de sustentabilidade fraca (Silva,
2018). Dos seis artigos que usam a meédia aritmética somente um utiliza também a média
harmdnica (quarto artigo). Nos restantes quatro estudos foi aplicada a analise fatorial permi-
tindo entdo a construcao de um indice ponderado das variaveis utilizadas. Desses tltimos, um
propOs uma analise fatorial juntamente com a analise de cluster (artigo 7) e um adotou uma
analise fatorial confirmatoria, enquanto os restante optaram pela andlise fatorial de tipo explo-
ratorio (Quadro 4).

Quadro 4: Metodologia e principais resultados dos trabalhos selecionados

‘ Metodologia ‘ Agregacio | Ponderacio | Fontes dos dados Resultados Principais

11
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Céalculo do Indice

Censo demografico de

Residentes rurais do Esta-
do de Sao Paulo em mu-

. | Média arit- | Sem pon- | 1991 e 2000 nicipios com :
1|de Desenvolvi- | . ~ L. levado 51.9%
mento Rural (IDR) mética deracdo Censo Agropecuario de |IDR e erve.t 051,9%
1995-96 IDR médio 31,4%
IDR baixo 16,7%
_ Ponderagao IBGE
Calculo do Indice dos cinco IPARDES
de Desenvolvi- Analise fatores identi- SEAB/DERAL Comparagdo do desenvol-
2 | mento Rural (IDR) fatorial ficados  com BACEN vimento rural das mesor-
aplicando a analise base n0S eSco- CSA/SESA regides do estado
fatorial res fatoriais FUNDEPAR
RAIS/MTE
Atlas do Desenvolvi- No municipio de Jodo
mento Humano Pessoa entre todas as
Célculo do Indice Censo Demografico dimensdes apenas a poli-
3 de Desenvolvi- | Média arit- | Sem pon- | DATASUS tico-institucional apresen-
mento Sustentavel | mética deragdo INEP tou uma situagdo de aler-
para Municipios Indicadores de Desen- | ta, com as demais varian-
volvimento Sustentavel |do de
(IBGE) aceitavel a ideal
Atlas dos Territorios
Rurais (SDTO
Censo Demografico
Calculo do Indice Média  arit- (IBGE) Avaliagdo de niveis e
de Desenvolvi- | . DATASUS padrdes de desenvolvi-
4 | mento Sustentavel mfr:t1.ca ¢ | Sem N PO~ \ipIC mento territorial, numa
e elaboragdo de m?dl.a har- | deracdo Secretaria do Tesouro otica  multidimensional.
. monica . oy )
Biograma Nacional Anélise comparativa
Perfil dos Municipios
Brasileiros (IBGE)
TSE
Atlas do Desenvolvi-
mento Humano
Célculo do Indice Censo Demografico O municipio apresenta
5 de Desenvolvi- | Média arit- | Sem pon- | DATASUS resultados insatisfatorios
mento Sustentavel | mética deracao INEP em todas as dimensoes
Local Indicadores de Desen- | analisadas
volvimento Sustentavel
(IBGE)
Atlas do Desenvolvi-
mento Humano
Célculo do Indice Censo Demografico Tracaram erfis ara
6 de Desenvolvi- | Média arit- | Sem pon- | DATASUS orientar a foﬁmulagé é) de
mento Sustentavel | mética deracdo INEP

para Municipios

Indicadores de Desen-
volvimento Sustentavel
(IBGE)

politicas publicas

12
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Célculo do Indice - Ponderacao
.~ | Andlise . ~ . -
de Desenvolvi- . dos quatro Classificacdo dos munici-
fatorial . . | IBGE .
mento Rural (IDR) .. | fatores identi- pios com base no IDR e
7 . 1. | exploratoria IPARDES . . ~
aplicando a analise - ficados com identificagdo de clusters
. ¢ analise de DATASUS .
fatorial e modelos base nos esco- espaciais
o cluster .
economeétricos res fatoriais
DATASUS

Contagem Populacional
Ponderagdo (IBGE)

dos seis fato- | Censo agropecuario de
res identifica- | 2006 (IBGE)

dos com base | Perfil Municipal (IBGE)
nos  escores | TSE

Célculo do Indice
de Desenvolvi- | Andlise
8 | mento Rural (IDR) | fatorial
aplicando a analise | exploratdria

Andlise do perfil das
microrregides de acordo
com o IDR e com cada
um dos seis fatores identi-

fatorial fatoriais FINBRA ficados
INEP
RAIS/TEM
ANDA
DETRAN Classificar os municipios
, £ ENERSUL como sustenta¢do para a
Céleulo de Indlc'e 1 . IBGE tomada de decisdo tanto
9 de Desenvolvi- | Média arit- | Sem pon- | ;op s Giblica como brivada em
mento Sustentavel | mética deragdo public p .
Municipal MEC relagdo ao desenvolvi-
SANESUL mento
Tesouro Nacional local sustentavel
A pesquisa revelou que
Elaboracio de um Pesos obtidos areas mais urbanas do
indice (iie Desen- | Andlise com a Analise estado do Ceara apresen-
volvimento  Sus- | fatorial Fatorial apli- | DATASUS tam um melhor indice de
10 tentavel anlicando | confirmaté- cados as qua- | IBGE desenvolvimento susten-
a Andlise pFatorial ria tro dimensdes | IPECE tavel, e confirmou a fragi-
Confirmatéria preestabeleci- lidade das politicas publi-
das cas em promover o equi-

librio regional.

Fonte: Elaboragdo propria.

Como resultado da pesquisa bibliografica realizada foi elaborado o quadro 4 onde estao
sintetizados metodologia, dimensdes, variaveis e tipo de agregacao dos textos selecionados.

A principio nota-se que no referencial de estudos sobre o tema somente Stége e Parré
(2013) e Melo e Parré (2007) ndo fazem uso de dimensdes pré-estipuladas para analise das
variaveis. Os outros autores, de 2004 a 2018, fazem uso da divisdo das variaveis em dimen-
soes: social, ambiental, econdmica, institucional ou politico-institucional, demografica e cul-
tural, sendo que a maioria dos estudos faz uso de todas as seis dimensdes mencionadas. Silva
et al. (2018) afirmam que, sendo sustentabilidade e desenvolvimento dois conceitos multidi-
mensional, ¢ muito importante dividir as variaveis e indicadores de modo que seja possivel
avaliar todas as dimensdes que os espago estudado engloba.
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O grande consenso da revisdo de estudos sobre desenvolvimento sustentavel ¢ que todos
os autores fazem suas andlises a partir da escolha de variaveis e indicadores, normalmente
obtidos a partir de grandes pesquisas de 6rgaos como IBGE, DATASUS, que sdo responsa-
veis pelas grandes pesquisas nacionais como Censo Demografico, Censo Agropecuario, sau-
de, etc.

Kageyama (2004) traz como contribui¢do importante o uso das etapas estabelecidas pe-
lo Programa de Desenvolvimento Rural da OCDE (1996 apud KAGEYAMA, 2004) para ma-
pear o desenvolvimento rural. Esta proposta ¢ compartilhada nos estudos de Melo e Parré
(2007) e Stége e Parré (2013).

Ao analisar os trabalhos citados anteriormente ¢ possivel identificar que mesmo ao lon-
go de aproximadamente 15 anos a discussao que engloba o espago rural, a sustentabilidade e o
desenvolvimento ainda nao encontrou um consenso sobre a forma mais adequada de avaliar o
desenvolvimento rural sustentavel.

A revisdo dos estudos permitiu uma ampla variedade de caminhos a serem seguidos pa-
ra a constru¢do do indice de desenvolvimento rural sustentdvel. Ao mesmo tempo permitiu
observar a contribuicdo que medidas sintéticas de um fendmeno tdo complexo podem ser uteis
para diagnosticar problemas e orientar as agdes de politica publica. A possibilidade de “recu-
perar” as dimensdes agregadas no indice, somente adiciona informacao e ajuda focar as agdes.

5. Conclusoes

1.1 Nesta pesquisa exploratoria foi possivel identificar como o debate sobre os desafios para
definir o meio rural, qual espaco fisico, econdmico e social em continua transformagao, foi
influenciando o IBGE e que devera ter impacto no proximo Censo Demogréfico, com poten-
cial enriquecer nos futuros estudos do rural brasileiro.

1.2 A discussdo do desenvolvimento rural permitiu evidenciar como ndo pode que ser enfren-
tado com uma visdo multidimensional do fendmeno, sendo o rural um espago em continua
evolucdo e interagdo produtiva e social com o meio urbano. Portanto o desenvolvimento rural
¢ relevante na elaboragao de politica de promocao do desenvolvimento sustentavel da nagao.

Enfim, a analise comparativa dos artigos selecionados ofereceu a oportunidade de verificar a
aplicabilidade de indices sintéticos multidimensionais na avaliagdo e qualificacdo do desen-
volvimento rural. Instrumento de facil comunicacdo, o indice sintético permite recuperar as
dimensdes constitutivas e, portanto, colaborar para elaborar politicas de promocao do desen-
volvimento em modo mais acurado.

6. Referéncias bibliograficas

ABRAMOVAY, R. (Org.). O futuro das regides rurais. Porto Alegre: Editora da UFRGS,
2003.

14



Il Sustentare — Seminarios de Sustentabilidade da PUC-Campinas
VI WIPIS — Workshop Internacional de Pesquisa em Indicadores de Sustentabilidade
16 a 18 de novembro de 2021

ALENTEJANO, Paulo R. As relagdes campo-cidade no Brasil do século XXI. Terra Livre,
21, 25-39, 2003. Disponivel em:
http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/viewFile/3749/1806

AMORIM, B. P.; SANTOS, J. A.; CANDIDO, G. A. Indice de Sustentabilidade Municipal e
suas Relacdes Com as Politicas e Agdes para Geragdo de Desenvolvimento Sustentavel: Um
estudo aplicado na cidade de Jodo Pessoa-PB. Simpdsio de Exceléncia em Gestédo e Tecnolo-
gia - SEGeT. Rio de Janeiro: AEDB, 2008. Disponivel em:
https://www.aedb.br/seget/arquivos/artigos08/553 _Artigo%20SEGET.pdf

BOULANGER, P.M. Sustainable development indicators: a scientific challenge, a democratic
issue. S.A.P.I.LEN.S Surveys and Perspectives Integrating Environment and Society, 1(1), 45-
59, 2008. Disponivel em http://sapiens.revues.org/166

CMMAD - Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento. Nosso futuro co-
mum. 2% ed. Rio de Janeiro: Editora FGV, 1991.

CONTERATO, M. A. Dinamicas regionais do desenvolvimento rural e estilos de agricultura
familiar: uma analise a partir do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, Tese (Doutorado em De-
senvolvimento Rural) - UFRGS, 2008.

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations. Iniciativa regional da FAO
aponta agricultura familiar como promotora do desenvolvimento rural sustentavel e a agen-
da 2030. 2017. Disponivel em: http://www.fao.org/brasil/noticias/detail-events/pt/c/1043666

FEIL, A.A.; SCHREIBER, D. Sustentabilidade ¢ desenvolvimento sustentavel: desvendando
as sobreposi¢des e alcances de seus significados. Cadernos EBAPE.BR, 14(3), 667-681, 2017.
doi: 10.1590/1679-395157473

FERNANDES, B. M.; PONTES, K. F. da. As vilas rurais do Estado do Parana e¢ as novas
ruralidades. Terra Livre, 18(19), 113-126, 2002. Disponivel em:
https://www.agb.org.br/publicacoes/index.php/terralivre/article/viewFile/161/149

FRAINER, D. M.; SOUZA, C. C.; REIS NETO. J. F.; CASTELAO, R.A. Uma aplicacio do
Indice de Desenvolvimento Sustentdvel aos municipios do estado de Mato Grosso do Sul.
InteracOes (Campo Grande), 18(2), 145-156, 2017. doi: 10.20435/inter.v18i2.1524

GIL, Antonio Carlos. Como elaborar projetos de pesquisa. Sao Paulo: Atlas, 2007.
GRAMMONT, H. C. El concepto de nueva ruralidad. Buenos Aires: CLACSO, 2005.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Classificacdo e Caracterizacdo dos
Espacgos Rurais e Urbanos do Brasil. Rio de Janeiro: CDDI, 2017. 83 p. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv100643.pdf

KAGEYAMA, A. Desenvolvimento rural: conceito e medida. Cadernos de Ciéncia & Tecno-
logia, 21(3), 379-408, 2004.

KAGEYAMA, A. Desenvolvimento rural no Rio Grande do Sul. In: Schneider, S. (Org.). A
diversidade da agricultura familiar. Porto Alegre: UFRGS Editora, 2006.

KAGEYAMA, A. Desenvolvimento Rural: conceitos e aplica¢fes ao caso brasileiro. Porto
Alegre: Editora da UFRGS, 2008.

15


http://www.periodicoseletronicos.ufma.br/index.php/rppublica/article/viewFile/3749/1806
https://www.aedb.br/seget/arquivos/artigos08/553_Artigo%20SEGET.pdf
http://www.fao.org/brasil/noticias/detail-events/pt/c/1043666
https://doi.org/10.1590/1679-395157473
https://www.agb.org.br/publicacoes/index.php/terralivre/article/viewFile/161/149

Il Sustentare — Seminarios de Sustentabilidade da PUC-Campinas
VI WIPIS — Workshop Internacional de Pesquisa em Indicadores de Sustentabilidade
16 a 18 de novembro de 2021

MACEDO, N. M. M. N.; CANDIDO, G. A. Indice de Desenvolvimento Sustentavel Local e
suas influéncias nas politicas publicas: um estudo exploratdrio no municipio de Alagoa Gran-
de — PB. Gestdo e Produgdo, 18(3), 619-632, 2011. doi:  10.1590/S0104-
530X2011000300013

MARQUES, M. I. M. O Conceito de espaco rural em questdo. Terra Livre, 18(19), 95-112,
2002. Disponivel em:
https://www.agb.org.br/publicacoes/index.php/terralivre/article/view/160/148

MARTINS, M. F.; CANDIDO, G. A. indices de desenvolvimento sustentavel para localida-
des: Uma proposta metodoldgica de construgado e analise. Revista de Gestdo Social e Ambien-
tal, 6(1), 3-19, 2012. doi: 10.24857/rgsa.v6il.229

MDA - Ministério do Desenvolvimento Agrario. Desenvolvimento Rural. 2013. Disponivel
em: https://www.mda.gov.br/

MELO, C. O.; PARRE, J. L. indice de desenvolvimento rural dos municipios paranaenses:
determinantes e hierarquiza¢do. Revista de Economia e Sociologia Rural, 45(2), 329-365,
2007. doi: S0103-20032007000200005

NAVARRO, Z. Desenvolvimento rural no Brasil: os limites do passado e os caminhos do
futuro. Estudos Avancados, 15(43), 83-100, 2001. Doi: 10.1590/S0103-40142001000300009

ONU - Organizagao das Nagdes Unidas. Transforming our World: the 2030 Agenda for Sus-
tainable Development, 2015. Disponivel em:
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld/publication

PARRE, J.L. Interpretando o espaco rural: desenvolvimento, recursos naturais e infraestrutu-
ra. In: Anais do XLI Encontro Nacional de Economia (ANPEC), 2013. Disponivel em:
https://www.anpec.org.br/encontro/2013/files_1/il1-
43de5124a91cca65907330f380395d1b.pdf

PINTER, L.: HARDIL P.: MARTINUZZI, A.: HALL, J. Bellagio STAMP: Principles for sus-
tainability assessment and measurement. Ecological Indicators, 17, 20-28, 2012.
do1:10.1016/j.ecolind.2011.07.001

PLOEG, J. D. V. D.; RENTING, H.; BRUNORI, G.; KNICKEL, K.; MANNION, J.;
MARSDEN, T.; ROEST, K.; SEVILLA-GUZMAN, E.; VENTURA, F. Rural development:
From practices and policies towards theory. Sociologia Ruralis, 40(4), 497-511, 2000. doi:
10.1111/1467-9523.00156

REIS, D. S. O rural e urbano no Brasil. In: Anais do Encontro Nacional de Estudos Populaci-
onais (ABEP). Caxambu: ABEP, 2006. Disponivel em:
http://www.abep.org.br/publicacoes/index.php/anais/article/view/1492

SCHNEIDER, S. Situando o desenvolvimento rural no Brasil: o contexto e as questdes em
debate. Revista de Economia Politica, 30(3), 511-531, 2010. doi: 10.1590/S0101-
31572010000300009

SILVA, J. G. O novo rural brasileiro. Campinas: UNICAMP, Instituto de Economia, 1999.
(Colegao Pesquisas, 1).

16


https://doi.org/10.1590/S0104-530X2011000300013
https://doi.org/10.1590/S0104-530X2011000300013
https://www.agb.org.br/publicacoes/index.php/terralivre/article/view/160/148
https://doi.org/10.24857/rgsa.v6i1.229
https://doi.org/10.1590/S0103-20032007000200005
https://doi.org/10.1590/S0103-40142001000300009
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld/publication
https://www.anpec.org.br/encontro/2013/files_I/i11-43de5124a91cca65907330f380395d1b.pdf
https://www.anpec.org.br/encontro/2013/files_I/i11-43de5124a91cca65907330f380395d1b.pdf
http://www.abep.org.br/publicacoes/index.php/anais/article/view/1492
https://doi.org/10.1590/S0101-31572010000300009
https://doi.org/10.1590/S0101-31572010000300009

Il Sustentare — Seminarios de Sustentabilidade da PUC-Campinas
VI WIPIS — Workshop Internacional de Pesquisa em Indicadores de Sustentabilidade
16 a 18 de novembro de 2021

SILVA, M.R. A influéncia do pensamento econdmico na ideia de sustentabilidade e suas im-
plicagdes para a percepgdo e conservagao do mundo natural. In: Desenvolvimento e Meio Am-
biente, 46, 334-356, 2018. doi: 10.5380/dma.v46i0.55806

SILVA, J. F. B. A.; REBOUCAS, S. M. D. P.; ABREU, M. C. S.; RIBEIRO, M. C. R. Cons-
trucao de um indice de desenvolvimento sustentavel e analise espacial das desigualdades nos
municipios cearenses. Revista de Administracdo Publica, 52(1), 149-168, 2018. doi:
10.1590/0034-7612163114

SIQUEIRA, D.; OSORIO, R. O conceito de rural. In: GIARRACCA, N. (org.). Una nueva
ruralidad em America Latina? Buenos Aires: CLACSO, p.67-79, 2001. Disponivel em:
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/gt/20100929012130/50sorio.pdf

SOROKIN, P. A.; ZIMMERMAN, C. C.; GALPIN, C. J. Diferengas fundamentais entre o
mundo rural e o urbano. In: MARTINS, J. S. Introducéo critica a sociologia rural. Sao Paulo:
Hucitec, p. 198-224, 1981.

STEGE, A. L.; PARRE, J. L. Fatores que determinam o desenvolvimento rural nas microrre-
gides do Brasil. Confins [online] Revista Franco-Brasileira de Geografia, 19, 2013. doi:
10.4000/confins.8640

VEIGA, J. E. da. Cidades imaginarias: o Brasil € menos urbano do que se calcula. 2. ed.
Campinas: Autores Associados, 2001.

WANDERLEY, M.N.B. A ruralidade no Brasil moderno. Por um pacto social pelo desenvol-
vimento rural. In: GIARRACCA, N. (org.). Una nueva ruralidad em America Latina? Buenos
Aires: CLACSO, p. 31-44, 2001. Disponivel em:
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/gt/20100929011629/3wanderley.pdf

WAQUIL, P., SCHNEIDER, S., FILIPPI, E., RUCKERT, A., RAMBO, A., RADOMSKY,
G., CONTERATO, M., SPECHT, S. Avaliacao de Desenvolvimento Territorial em Quatro
Territorios Rurais no Brasil. REDES, 15(1), 104 - 127, j2010. doi: 10.17058/redes.v15i1.48

WILLIAMS, R. O campo e a cidade: na histdria e na literatura. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2011.

8. Formataciao

O trabalho deve ser formatado da seguinte forma: margens esquerda e superior com 3 cms e
direita e inferior com 2 cms; Fonte: Times New Roman 12; Espacamento: simples; Numero
de paginas: de 8 a 16.

Serdo aceitos somente os trabalhos que utilizarem este template, forem salvos no formato
PDF e submetidos em duas versdes: com e sem a identificagdo dos autores.

17


http://dx.doi.org/10.5380/dma.v46i0.55806
https://doi.org/10.1590/0034-7612163114
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/gt/20100929012130/5osorio.pdf
https://doi.org/10.4000/confins.8640
http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/gt/20100929011629/3wanderley.pdf

