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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo apresentar o ranqueamento de aspersores para irrigacao,
que tem a funcdo de distribuir uniformemente a dgua sobre uma area designada, promovendo o
crescimento saudavel das plantas e a manutencdo adequada do solo. Esses dispositivos sdo co-
mumente utilizados em uma variedade de ambientes, como sistemas de irrigagéo residenciais,
comerciais e agricolas. Portanto, a partir do método PROMETHEE-SAPEVO-M1 foi feito a
aplicacdo com a utilizacdo de critérios qualitativos e quantitativos, com as melhoras alternativas
do mercado. O método utilizado apresentou de maneira organizada o ordenamento dos asper-
sores mais favoraveis, os mais bem avaliados foram o VONDER - 31.98.012.120 como o pri-
meiro lugar, o Agropolo - NY-30 em segundo lugar e em terceiro ficou ocupado pelo RAIN
BIRD - 5000 Plus. Essa tomada de decisdo foi importante, pois impacta diretamente no pro-
cesso de gestdo de recursos hidricos e a economia consciente de agua.

Palavras-chave: Gestio Hidrica, PROMETHEE-SAPEVO-M1, Aspersor, Economia de Agua.

1. Introducéo

A gestdo adequada dos sistemas de irrigacdo permite que os trabalhadores da area utili-
zem a agua de forma eficiente, aumentem a produtividade e reduzam os custos de producéo,
maximizando assim o retorno do investimento. A tecnologia hidrica eficiente constitui uma
condicgdo necessaria para o desenvolvimento sustentavel baseado na conservacao da dgua e na
protecdo ambiental.

Os sistemas de irrigacdo ndo distribuem a dgua de maneira completamente uniforme, para
um método de irrigacdo em particular, pode ser alcancada uma maior uniformidade, mas a custa
de maiores custos operacionais.
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Dado que o fornecimento de dgua de elevada qualidade é fundamental para as geracoes
futuras e que as alteracGes ambientais causadas pela irrigacdo sdo dificeis de prever, devem ser
desenvolvidos critérios claros para avaliar o impacto ambiental causado pelo mal utilizagdo dos
recursos na irrigacdo, a fim de alcangar um crescimento.

O presente artigo teve o objetivo de auxiliar na escolha de aspersores para irrigacéo de
jardins e gramados, a partir do método ja citado anteriormente, levando em consideracéo seis
critérios de decisdo que irdo definir a melhor escolha, por meio da comparacdo entre os sete
tipos de aspersores em analise.

2. Referencial Teorico

2.1. Gestéo de Recursos Hidricos

Desde a década de 1980, o conceito de gestdo integrada de recursos hidricos (GIRH) vem
sendo desenvolvido em diversos paises devido as variaveis que envolvem a disponibilidade, a
qualidade da &gua e seus usos. Alguns principios que promovem essa gestdo sdo (TELLES;
GOIS, 2013):

e Agua doce é um recurso finito e vulneravel, essencial para sustentar a vida, o de-
senvolvimento e 0 meio ambiente;

e Desenvolvimento e gestdo da dgua devem ser baseados em uma abordagem par-
ticipativa que envolve usuérios, planejadores e politicos em todos os niveis;

e A &gua tem um valor econdmico em todos 0s seus usos competitivos e deve ser
reconhecida como um bem econdmico.

Telles e Gois (2013) citam como objetivos do PNRH: garantir que as geracGes presentes
e futuras tenham acesso a agua necessaria com padrdes de qualidade adequados aos seus res-
pectivos usos; uso racional e integrado dos recursos hidricos para alcangar o desenvolvimento
sustentavel; prevencdo e defesa contra causas naturais ou grandes eventos hidrolégicos causa-
dos pelo uso indevido de recursos naturais.

Ha também o Plano de Recursos Hidricos, que é um plano diretor destinado a apoiar e
orientar o PNRH na implementacédo e gestdo dos recursos hidricos. Esses planos séo de longo
prazo e sua visdo de planejamento é consistente com o periodo de implementagéo de seus pro-
gramas e projetos (LOUCKS; VAN BEEK, 2017).

Os recursos hidricos do Brasil séo geridos bacia por bacia, um principio inovador no
mundo ocidental. Além disso, numa perspectiva quantitativa, os problemas enfrentados incluem
a escassez que conduz ao racionamento e a rapida abundancia que conduz a inundagdes e tra-
gédias, principalmente nas periferias das grandes cidades. Em termos de qualidade, os recursos
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hidricos estdo cada vez mais degradados, os habitats aquaticos e sua diversidade sdo destruidos
e a propria saude das pessoas fica comprometida (DA SILVA NETTO, 2022).

2.2. Conceitos de Decisdo Multicritério

A abordagem Multicriteria Decision Marking (MDCM) desempenha um papel impor-
tante na selecdo de alternativas ndo dominantes entre varias alternativas viaveis avaliadas em
relagdo a varios critérios na tomada de decisdo da vida real envolvendo questdes de incerteza
(SAHIN, 2016; DOS SANTOS JUNIOR, 2022).

Os seguintes aspectos devem estar envolvidos na tomada de deciséo (DM) (DOS
SANTOS JUNIOR, 2022; DE SOUZA, 2018; DE CARVALHO, 2015):

e Percepcdo do DM quanto a necessidade e adequacdo da decisdo, considerando
variaveis mercadoldgicas, operacionais, tecnolégicas, estratégicas, financeiras,
etc;

e A adocdo de uma metodologia ou combinacdo de metodologias, possibilitando a
identificacdo das variaveis e uma andlise racional das informacdes;

e A avaliacdo da necessidade e viabilidade de compartilhar o processo de tomada
de decisdo para garantir o engajamento necessario na implantacao da alternativa
escolhida.

Segundo Pereira (2022), "Apesar da diversidade de abordagens, métodos e técnicas do
MCDM, os ingredientes essenciais do MCDM sao um conjunto finito ou infinito de acdes (al-
ternativas, solucgdes, cursos de acdo, etc.), pelo menos dois critérios e pelo menos um DM".

Para Drumond (2020), "E essencial utilizar um método Multi-Criteria Decision Support
(AMD) para apoiar o processo de classificacdo™.

O processo decisorio deve atender ao importante objetivo segundo o qual, qualquer que
seja a opcao escolhida, a melhor oportunidade deve ser aproveitada, sem prejudicar a posicao
estratégica do tomador de decisdo (GOMES, 2010; MOREIRA, 2022).

2.3. Método PROMETHEE-SAPEVO-M1
O método proposto é caracterizado por uma modelagem que realizara a jungdo do método
PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for. Enrichment Evaluation) com
técnicas presente no meétodo SAPEVO-M, evolugdo do método SAPEVO (Gomes et al., 1997).
O metodo SAPEVO-M (Simple Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors —
Multi Decision Makers) viabiliza uma andlise de dados qualitativos por meio de entradas ordi-
nais, 0 mesmo é destinado a problematicas que buscam esclarecer a decisao pelo reagrupamento
de agdes em classes de equivaléncia, ordenando de modo parcial ou total, segundo as preferén-
cias do(s) decisor(es).
3
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A modelagem proposta por Moreira (2019), é caracterizada por uma nova extensdo pre-
sente na familia de métodos PROMETHEE, nela é realizado uma integracdo entre a modelagem
original do método, e técnicas de avaliacdo por entradas ordinais do método SAPEVO-M (Sim-
ple Aggregation of Preferences Expressed by Ordinal Vectors — Multi Decision Makers) evo-
lucdo do método SAPEVO (GOMES; MURY; GOMES, 1997).

O modelo axiomatico permite ndo sé avaliar dados quantitativos, como também, variaveis
qualitativas por meio de entradas ordinais, permitindo ao decisor expressar seus pontos de sub-
jetividade. Conforme apresentado na Tabela 1, mediante uma escala de sete pontos verbais é
possivel obter relacGes de preferéncia e converté-las em pontuac@es cardinais, indicando um
grau de preferéncia entre duas alternativas ou dois critérios (MOREIRA, 2020).

Tabela 1 — Escala Ordinal para Indicagdo de Preferéncia entre Alternativas ou Critérios

Expressao Linguistica Pontuacéo
Absolutamente pior / Absolutamente menos importante -3
Muito pior / Muito menos importante -2
Pior / Menos importante -1
Igual ou equivalente / Tdo importante quanto 0
Melhor / Mais importante 1
Muito melhor / Muito mais importante 2
Absolutamente melhor / Absolutamente mais importante 3

Fonte: DOS SANTOS (2022)

Para avaliacéo das alternativas nos critérios qualitativos, é realizado uma avaliagao pari-
taria entre as alternativas em avaliacdo, na qual sera obtido um grau de importancia, mediante
a Equacdo 1, para cada alternativa no dado critério. Com os graus € realizado uma avaliacéo
onde sdo obtidas as diferencas entre as alternativas (P[f(al) — f(a2)]), levando assim a constru-
¢do de uma nova matriz e normalizacdo das diferencas por meio da aplicagdo de uma funcéo
semicritério.

_ Zaij - minal-j

= . €Y)
maxal-j - mlnal-j
Uma estrutura similar também é utilizada para obtencéo dos pesos nos critérios. Entre-
tanto, conforme apresentado na Equacédo (2), é considerado duas grandezas nomeadas, soma
maxima (x=(n-1).3) e soma minima (x=(n-1).-3), indicando 0 m&ximo e minimo possivel que
um dado critério pode obter como pontuagdo na avaliagdo. Pela funcdo de normalizagdo, as
pontuacOes sdo obtidas e seu montante serd igualado a 1, gerando assim 0s respectivos pesos
para cada um dos critérios.
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X a;j — soma min

= — . (2)
soma max soma min
Quanto aos critérios quantitativos, € mantido a mesma estrutura axiomatica do método
PROMETHEE. Ao final das entradas de dados € gerado os indices de preferéncia global e ob-
tidos os fluxos de importancia positivo, negativo, e o fluxo liquido, representando a diferenca
entre os fluxos positivos e negativos.

O método PROMETHEE-SAPEVO-ML1 gera trés formas de analises dos resultados pelo
mesmo conjunto de entradas. As analises sdo realizadas mediante Avaliacfes de Preferéncias
Parciais (PROMETHEE 1), Preferéncias Totais (PROMETHEE I1) e Preferéncias por Intervalos
(PROMETHEE I11). Indicando uma espécie de anélise de sensibilidade mediante a comparacédo
do comportamento dos fluxos diante de trés diferentes formas de manipulagéo.

Além das andlises de preferéncia, uma analise intra-critério por limiar de veto também é
apresentada. O valor ndo influencia diretamente na obtencéo dos fluxos, mas serve como uma
informacdo adicional para o decisor, mantendo a restricdo de que o veto dever ser maior ou
igual ao parametro de preferéncia e indiferenca, onde vj > pj > gj.

Para os critérios qualitativos vj = 1, e para os critérios quantitativos vj = max(aij), caso a
limiar de preferéncia (p) seja maior que a indicagéo de veto, o valor passa a ser equivalente a
preferéncia vj = p.

3. Metodologia

Trata-se de uma pesquisa quantitativa de carater exploratoria e que seguiu o seguinte flu-
xograma metodoldgico para sua realizacdo, conforme mostra a Figura 1.
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Figura 1 — Fluxograma Metodol6gico

@ Selecao de Aspersor para Irrigacao
de Jardins e Gramados

Identifica¢iao do Problema E.‘

) Dados Secundarios
Tramontina - 78526500
Agropolo - NY-30
Hunter PS - Ultra 15A
— Ia Alternativas Agrojet - 0386-7

RAIN BIRD - 5000 Plus

Coleta de Dados
VONDER - 31.98.012.120

%ﬁ% Tramontina - 78527401

Tipo
Aspersores

Abastecimento

Arco (°)

~— @ Critérios

Alcance (m)
Pressao (bar)

Preco (R$)

> PROMETHEE-SAPEVO-MI

Método Multicritério

‘E! Ordenamento dos Aspersores

Resultado

Fonte: Autores (2023)

A partir da identificacdo do problema, foram pré-selecionados 7 tipos de aspersores para
irrigacdo de jardins e gramados e 6 critérios de avaliacdo, sendo 5 como monotdnico de bene-
ficio e 1 como monot6nico de custo, como mostra a Figura 2.



PUC-Campinas EESC USP Comités PCJ

1SS

APRESENTAM: Agéacia das Bacias PCJ

SUSTENTARE
& Wi pISZOZB 22/11 | evento

WORKSHOP INTERNACIONAL 23/11  100% online

SUSTENTABILIDADE, INDICADORES E GESTAO 24/11  egratuito
DE RECURSOS HIDRICOS

Figura 2 — Critérios Pré-selecionados
Critério| Par@metro |Classificagdo

Cl Tipo Qualitativo
C2 |Abastecimento| Qualitativo
C3 Arco (%) Quantitativo

C4 Alcance (m) | Quantitativo

C5 Pressdo (bar) | Quantitativo

C6 Preco (R$) | Quantitativo
Fonte: Autores (2023)

Apo6s a definicdo dos critérios, aplicou-se o Método de Decisdo Multicritério
PROMETHEE-SAPEVO-M1 (MOREIRA, 2020) que pode ser acessado e operado de forma
online pelo link: www.promethee-sapevo.com.

O método permite uma estrutura ordinal para obtencéo dos pesos, fornecendo uma estru-
tura transparente quanto a subjetividade do analista. A modelagem prové trés formas de analise,
sendo elas avaliacdes de preferéncia parciais, totais ou por intervalos, permitindo ao decisor ter
uma espécie de analise de sensibilidade por meio da comparacéo entre resultados apresentados
mediante cada tipo de analise.

Em seguida, foi indicada uma pré-selecdo de alternativas viaveis, de acordo com 0s cri-
térios, e sete modelos de aspersores foram indicados para 0 modelo de decisdo, como apresenta
a Figura 3.


http://www.promethee-sapevo.com/
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Figura 3 — Alternativas Pré-selecionados
Alternativa Parametro Imagem do Aspersor

Al Tramontina - 78526500

A2 Agropolo - NY-30
A3 Hunter - PS Ultra 15A
A4 Agrojet - 0386-7

A5 RAIN BIRD - 5000 Plus

A6 VONDER - 31.98.012.120

H || —

4
i

A7 Tramontina - 78527401 ‘

—

Fonte: Autores (2023)
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4. Resultados e Discussao

4.1. Aplicacdo do Método PROMETHEE-SAPEVO-M1

A Figura 4 mostra a modelagem do problema, conforme alternativas e critérios j& mos-
trados anteriormente. Essas identificacdes auxiliaram na identificacdo de cada aspersor quando
avaliados como alternativas pelo modelo de apoio a decissio PROMETHEE-SAPEVO-ML1.

Figura 4 — Modelagem do Problema - Software PROMETHEE-SAPEVO-M1

Estruturagao do Problema

9

Alternativa - Tramontina -78526500 w Cr itativo - | Tipo w Crit. Quantitativo - | Arco @) |
Alternativa - Agropolo - NY-30 ] Cr itativo - ' Abastecimento | | Crit. Quantitativo - Alcance (m) i
Alternativa - | Hunter -PS Ultra 15A | | Crit. Quantitativo - Pressao (bar) |
Alternativa - | Agrojet - 0386-7 W Crit. Quantitativo : | Preco (RS) | §
Alternativa - RANBIRD-5000Pus T
Alternativa - VONDER-31.98.012.120 T
Alternativa - | Tramontina-7s527401 W

PROMETHEE-SAPEVO-M1 Prosseguir >>

Fonte: Autores (2023)

A Figura 5 apresenta os critérios qualitativos na avaliacdo qualitativa, na qual faz o com-
parativo do tipo onde o giratorio tem a preferéncia de melhor na comparagdo com o estatico
(RAIN BIRD - 5000 Plus e Hunter - PS Ultra 15%) e a comparacdo do abastecimento no qual a
opcao de ser abastecido por mangueira € pior do que ser abastecido por rede subterranea (RAIN
BIRD - 5000 Plus e Hunter - PS Ultra 15A).
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Figura 5 — Modelagem do Problema - Software PROMETHEE-SAPEVO-M1

Avaliacdo Qualitativa

'
Preferéncias no critério Tipo: Preferéncias no critério Abastecimento:

Tramontina -78526500 € equivalente v que Agropolo - NY-30. Tramontina -78526500 & equivalente v

que Agropolo - NY-30.

Tramontina -78526500 € meinor ~ que Hunter -PS Ultra 15A. Tramontina -78526500 €  pior v que Hunter -PS Ultra 15A

Tramontina -78526500 € equivalente v que Agrojet - 0386-7 Tramontina -78526500 € equivalente v

que Agrojet - 0386-7

Tramontina -78526500 € meihor + que RAIN BIRD -5000 Plus Tramontina -78526500 é  pior v que RAIN BIRD -5000 Plus.

Tramontina -78526500 € equivalente v que VONDER-31.98.012.120 Tramontina -78526500 é que VONDER-31.98.012.120

equivalente v

Tramontina -78526500 é equivalente

Agropolo - NY-30 é melhor

Agropolo - NY-30 € equivalente

v que Tramontina -78527401

v que Hunter -PS Ultra 15A

v que Agrojet - 0386-7.

Tramontina -78526500 é

equivalente

Agropolo - NY-30 & pior

Agropolo - NY-30 é equivaiente

v que Tramontina -78527401

que Hunter -PS Ultra 15A

que Agrojet - 0386-7.

Agropolo - NY-30 € melnor v que RAIN BIRD -5000 Plus.

Agropolo - NY-30 € equivalente v que VONDER-31.98.012.120

Hunter -PS Ultra 15A é pior v que Agrojet - 0386-7

Hunter -PS Ultra 15A € equivalente v que RAIN BIRD -5000 Plus.
Hunter -PS Ultra 15A €  pior v que VONDER-31.98.012.120.

Hunter -PS Ultra 15A é pior v que Tramontina -78527401

Agrojet - 0386-7 & melhor v que RAIN BIRD -5000 Plus.

Agrojet - 0386-7 € equivalente v que VONDER-31.98.012.120.

Agrojet - 0386-7 € equivalente v que Tramontina -78527401

RAIN BIRD -5000 Plus é pior v que VONDER-31.98.012.120

RAIN BIRD -5000 Plus é pior v que Tramontina -78527401

VONDER-31.98.012.120 é equivalente v que Tramontina -78527401

Agropolo - NY-30 é pior v que RAIN BIRD -5000 Plus.

Agropolo - NY-30 é equivalente v que VONDER-31.98.012.120

Hunter -PS Ultra 15A é melhor v que Agrojet - 0386-7

Hunter -PS Ultra 15A é que RAIN BIRD -5000 Plus

equivalente v

Hunter -PS Ultra 15A € melhor v

que VONDER-31.98.012.120

Hunter -PS Ultra 15A € melhor v

que Tramontina -78527401

Agrojet - 0386-7 é pior v que RAIN BIRD -5000 Plus

Agrojet - 0386-7 € equivalente v que VONDER-31.98.012.120.

Agrojet - 0386-7 € equivalente v que Tramontina -78527401

RAIN BIRD -5000 Plus é melnor v que VONDER-31.98.012.120

RAIN BIRD -5000 Plus € melor v que Tramontina -78527401

VONDER-31.98.012.120 é equivalente v que Tramontina -78527401

PROMETHEE-SAPEVO-MI

Prosseguir >>

Fonte: Autores (2023)

A Figura 6 mostra os critérios quantitativos para a inser¢do das grandezas cardinais, per-
tencentes a cada alternativa no dado critério, sendo requerido selecionar o tipo de fungéo gene-

ralizada e formato de normalizacao.
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Agéacia das Bacias PCJ

Figura 6 — Modelagem do Problema - Software PROMETHEE-SAPEVO-M1
P_S. |§‘ Avaliacéo Quantitativa

Definir Parametros ¢ 2};

Tramontina Agropolo - NY- Hunter -PS Agrojet - 0386- RAIN BIRD VONDER- Tramontina
-78526500 30 Ultra 15A 4 -5000 Plus 31.98.012.120 -78527401
Arco (°) 360 350 360 350 350 360 360 Maximizar v | Critério Verdadeiro v
AI((:::;ce 12 36,80 46 10 15,20 116 296 Maximizar v | Critério Verdadeiro v
Eressdo 45 25 3 45 6 4 Maximizar v | Critério Verdadeiro v
(bar)
P([Resg)o 61,34 46,86 71,45 26,52 10325 26,00 101,88 Minimizar v Critério Verdadeiro v

PROMETHEE-SAPEVO-M1

Fonte: Autores (2023)

Com o problema estruturado, € iniciada avaliacdo dos critérios qualitativos e quantitati-
vos, sendo definido por meio de selecéo as relacbes de preferéncia entre as alternativas no cri-
tério quantitativo, avaliacdo similar é realizada para a obtencdo dos pesos dos critérios, con-
forme exposto na Figura 7.
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Figura 7 — Formato de Avaliacdo de Critérios Quantitativos e Obtencao de Pesos

4|

Relagdes de importancia entre os critérios:

Tipo & menos importante v que Abastecimento

Tipo é | tho importante quanto v queArco (°)

Tipo é menos importante v que Alcance (m)

Tipo & menos im portante v que Press#o (bar)
Tipo &  menos img portante v que Preco (RS).
Abastecimento é mais importante ~ que Arco (°)

Abastecimento € 3o importante quanto v que Alcance (m)

Abastecimento é tao importante quanto v que Press3o (bar).
Abastecimento é menos importante ~ que Preco (RS)
ArCO (°) & menos importante + que Alcance (m)
Arco (°) é menos importante v que Presséo (bar)

AICO (°) 6 menos importante v que Preco (RS).

Alcance (m) é taoimportants quanto v que Presséo (bar)

Alcance (m) é menos importante v que Preco (RS).

Presséo (bar) é menos importante v que Preco (RS)

PROMETHEE-SAPEVO-MI

Obtencéo dos Pesos nos Critérios

’jg',

Obler Resultados

Fonte: Autores (2023)

Para um formato de modelagem e anélise mais robusta, 0 método gera diversas formas de
resultados por meio de entrada numérica e configurac6es de preferéncia. O grau de dominio de
cada opcao pode ser visto na apresentacao do indice de preferéncia global, outra é quantificar
valores de fluxo positivos, valores de fluxo negativos e valores de fluxo liquido no contexto de

uma avaliacdo. Os resultados numéricos sdo mostrados na Figura 8.

(5]

Figura 8 — Resultados numéricos - Software PROMETHEE-SAPEVO-M1

Anadlise dos Resultados Simplificada

indices de Pr ia Global P

Tramontina Agropolo - Hunter -PS Agrojet - RAIN BIRD VONDER- Tramontina Fluxo Fluxo

78526500 NY-30 Ultra 15A 03867 5000 Plus 31.98.012.120 78527401 Positvo  Liquido
Jiamontin 0 ‘ 0 ‘ 0117 J 0059 j 0,057 | 003 j 0,037 j 03 ‘ -0.049 ‘
Agropolo - NY-30 009 | o | omr | o059 |  oos7 | 003 J 0096 | | o485 | 0321 |
HusrrsUia 003 ‘ 003 ‘ 0 J 003 j 0,037 I 003 j 0,067 ‘ 0.224 ‘ -0.383 ‘
Agrojet - 0386-7 0037 | oo | o7 | o | oot | 0 J 0037 | | o285 | 0407 |
BANERD 5000 0.089 ‘ 003 ‘ 0.059 J 0.089 j 0 | 0.059 j 0,059 j 0.385 ‘ -0.027 ‘
s 0.067 ‘ 0.067 ‘ 017 J 0,096 J 0.087 I 0 J 0.067 J 0.501 j 0.322 J
Jromontina 0.03 ‘ 0 ‘ 0.08 J 0.059 J 0.087 I 0.03 J 0 J 0.286 j 0,077 J

Fluxo Negativo

EEDEE T oz N o412 ] [ o3 ]
Fonte: Autores (2023)
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Diante a anélise realizada e por considerar critérios que lidam com a preferéncia subjetiva
do decisor, o0 aspersor de melhor desempenho na avaliacdo foi 0 VONDER - 31.98.012.120
com uma pontuacdo de 0,322 devido a diferenca entre o fluxo negativo (0,179) e o fluxo posi-
tivo (0,501), como mostra a Figura 9. Em segundo lugar ficou o Agropolo —NY-30, que obteve
o menor fluxo negativo (0,164) em relacdo ao primeiro colocado e segundo melhor fluxo li-
quido (0,485) obtendo uma pontuacdo de 0,321, e na terceira colocacdo foi ocupado pelo
RAIND BIRD — 5000 Plus o qual teve o terceiro melhor fluxo positivo (0,385) e um fluxo
negativo (0,412) bem elevado ficando com uma pontuacédo de —0,027.

Figura 9 — Resultados numéricos - Software PROMETHEE-SAPEVO-M1

Ranking Final

VONDER-31.98.012.120 = 0.322
Agropolo - NY-30 = 0321

RAINBIRD-5000Plus = -0.027 @

Tramontina -78526500 = -0.049
Tramontina -78527401 = -0.077
Agrojet - 0386-7 = 0107

Hunter -PS Ultra 15A = -0.383

PROMETHEE-SAPEVO-M1 Andlise Detalhada

Fonte: Autores (2023)

5. Considerac0es Finais

Este artigo teve como objetivo selecionar, a partir do Método de Decisdo Multicritério
PROMETHEE-SAPEVO-M1, o melhor aspersor para irrigagdo controlada de jardins e grama-
dos. Como resultado da modelagem matematica aplicada, o aspersor proposto foi 0 VONDER
- 31.98.012.120. Importante lembrar que estes aspersores séo dispositivos utilizados para dis-
tribuir uniformemente a &gua em uma determinada area, com o objetivo de manter o solo sufi-
cientemente umido para promover o crescimento saudavel das plantas, sdo uma opg¢do comoda
e eficaz para manter jardins e gramados constantemente regados, poupando agua em compara-
¢do com os métodos de rega manual.
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